KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Cislo jednaci: KUJI 29985/2011, sp.zn. OUP 108/2011-Ko-2

Rozhodnuti

Méstsky ufad Trebi€, odbor vystavby (dale jen ,stavebni ufad®) vyhotovil dne 20.12.2010 pod
&. j. OV 5924/2010-22560/10/Si, spis &. OV/5924/2010/Si na zékladé Z&adosti ing. Lubomira
Vostala — projekce a realizace staveb, se sidlem Husova 10, 674 01 Trebi¢ 1, na zakladé plné
moci zastupujici firmu Kihtreiber, s.r.o., se sidlem Stafecka &.p. 997, 674 01 Trebi¢ 1 (dale jen
,stavebnik®), vefejnou vyhlagkou rozhodnuti o umisténi stavby a o zméné stavby: ,Skolici
stfedisko a vyrobni hala spole¢nosti Kiihtreiber, s.r.o. ve Star€i“ na pozemku: stavebni
parcela gislo 337, 521 a pozemkova parcela Cislo 130/1, 4111/2, vSe v katastralnim Gzemi
Stafec, a to za podminek a z divodu tam uvedenych.

Proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné Ihité odvolani ucastnik fizeni Miroslav Kruzik, bytem
TyrSova 288, 675 22 StafeC, zastoupeny na zakladé plné moci JUDr. Evou Varkovou,
advokatem, se sidlem AK Rokycanova 114, 566 01 Vysoké Myto (dale jen ,odvolatel“). Spravni
organ l. stupné podanému odvolani nevyhovél a véc postoupil nadfizenému spravnimu organu
k rozhodnuti.

Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako vécné a mistné
pfislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®“) a ustanoveni § 67 odst.1 pism. a) zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho
fadu citované odvolani

zamita

a rozhodnuti odboru vystavby Méstského ufadu v TrebiCi ze dne 20.12.2010 pod ¢&. j. OV
5924/2010-22560/10/Si, spis €. OV/5924/2010/Si potvrzuje.

Jako ucastnik fizeni, na néjz se podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vztahuje
rozhodnuti spravniho organu, je v tomto fizeni oznacen:

Klhtreiber, s.r.o., Stafecka ¢.p. 997,Tiebi¢, 674 01 Trebic 1

OdUvodnéni:

Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci
organ‘) zpocatku posoudil ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu, zda odvolani bylo
podano opravnénym ucastnikem fizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze Miroslav Kruzik je
v rozdélovniku odvolanim napadeného rozhodnuti oznacen jako ucastnik uzemniho fizeni podle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a je vlastnikem sousednich
nemovitosti, je jeho odvolani pfipustné. Ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu je
pak odvolani podano v zakonné Ihuté stanovené pro fadné odvolani, nebot odvolanim



napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno vefejnou vyhlaskou dne 22.1.2011 a jeho
pisemné odvolani bylo na stavebni ufad doru¢eno dne 31.1.2011, tedy vcas.

Odvolaci organ dale posoudil odvolani i v navaznosti na ustanoveni § 82 odst. 1 a 2 spravniho
fadu a zjistil, Ze uvedené odvolani je v souladu s timto ustanovenim, ma nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a obsahuje udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v €em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy atd.
Odvolaci organ dale prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim
napadené rozhodnuti a sou¢asné k nému pfilozeny spisovy material, ktery vydani rozhodnuti
predchazel. Pfezkoumani bylo provedeno jednak s ohledem na pfedloZené listinné materialy,
které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, tak na namitky v odvolani uvedeneé.
Odvolaci organ neshledal Zadné skute€nosti takového rozsahu, které by oduvodriovaly jakykoliv
zasah do vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a s kone¢nou formou vyfizeni vedeného spravniho procesu se ztotoznuije.

Ze spisového materialu a podkladl predloZzenych stavebnim uUfadem odvolacimu organu
vyplynulo, Ze stavebni ufad obdrzel dne 5.5.2010 Zadost ing. Lubomira Vostala — projekce a
realizace staveb, se sidlem Husova 10, 674 01 Tfebi¢ 1, na zakladé plné moci ze dne 3.11.2009
zastupujici firmu Kuhtreiber, s.r.o., se sidlem Stafec¢ka &.p. 997, 674 01 Trebi¢ 1 o vydani
rozhodnuti o umisténi a zméné vySe citované stavby. Vzhledem k tomu, Zze podana Zadost na
vydani rozhodnuti o umisténi a zméné predmétné stavby neobsahovala vSechny nezbytné
naleZitosti a pfilohy ve smyslu ustanoveni § 86 stavebniho zakona, ustanoveni § 3 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho
opatfeni a nebyla dolozena vSemi potfebnymi doklady a podklady, vyzval dne 18.5.2010
stavebni ufad stavebnika k dopInéni pfedlozené zadosti a souasné vyhotovil usneseni, kterym
v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 spravniho fadu uUzemni fizeni preruSil. Po doplnéni
pozadovanych podkladl ing. Vostalem — projekce a realizace staveb, oznamil stavebni urad
pisemnosti vyhotovenou dne 8.7.2010 zahajeni uUzemniho fizeni podle ustanoveni § 87
stavebniho zakona a vzhledem ktomu, Ze navrhovana stavba a jeji zména je umistovana
v uzemi, kde je vydan uzemni plan, doruCil toto oznameni uc€astnikim fizeni uvedenym
v ustanoveni § 85 odst. 1 a dot€¢enym organim jednotlivé, ucastnikim fizeni uvedenym v § 85
odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou, tj. prostfednictvim ufedni desky a nafidil vefejné
ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 17.8.2010. Stavebni ufad soucasné
stavebnika v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zakona upozornil, aby
bezodkladné poté, co bylo nafizeno ustni jednani, vyvésil na vefejné pfistupném misté u
navrhované stavby v ul. TyrSova ve StarCi informaci o jeho zaméru, a to do doby vefejného
ustniho jednani. Stavebni ufad dale voznameni o zahgjeni uzemniho fizeni a pozvani
k vefejnému Ustnimu jednani upozornil, Ze zavazna stanoviska dotlenych organu, namitky
uCastnikd fizeni a pfipominky vefejnosti mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi tomto vefejném
ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto (tzv. koncentraéni zasada). Dale stavebni urad
poucCil uCastniky Fizeni, aby ve svych namitkach uvedli skuteCnosti, které zakladaji jejich
postaveni jako uc€astnika fizeni a duvody k podani namitek, a Zze k namitkam, které nesplriu;ji
uvedené pozadavky se nepfihlizi. Ugastnici Fizeni byli souéasné& upozornéni, Zze dle ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu se mohou nejpozdéji do 5 dnd po mistnim Setfeni seznamit
s podklady pro rozhodnuti. Uvedené oznameni bylo vyvéSeno na ufednich deskach Méstského
uradu Trebi¢ a Ufadu méstyse Stafe¢ a jak vyplyva ze spisu bylo oznameno nejméné 15 dn(
pred konanim verejného Ustniho jednani, tedy v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho
zakona. Dne 9.8.2010 byla stavebnimu ufadu doruena Zadost ucastnika fizeni Miroslava
Kruzika o zohlednéni nasledujicich pfipominek k navrhované stavbé. Miroslav Kruzik poZaduje
nepovoleni vystavby tfetiho podlazi navrhované stavby, nepovoleni oken ve spojovacim krcku
smérem do svého dvora, dale pak povoleni stavby vyrobni haly max. ve vySi dvou podlazi a ve
vzdalenosti 4 m od své zahrady z dlvodu jejiho mozného zastinéni. V tomto svém podani
rovnéz upozorfiuje na existenci stavajici studny z betonovych skruzi o priméru cca 1,5 m a
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hloubce 25 m, ktera neni v projektové dokumentaci zakreslena. Pfi vefejném ustnim jednani
konaném dne 17.8.2010, o jehoz prabé&hu byl sepsan protokol, byly vzneseny namitky
uCastnikem fizeni MUDr. Jaroslavou Helmanovou, tykajici se omezeni hlukové zatéze a
provéfeni dopravniho zatizeni pfilehlé mistni komunikace rozSifenim vyroby. Miroslav Kruzik
odkazal na své pfipominky pisemné podané u stavebniho ufadu dne 9.8.2010. Na zakladé
zjisténych skuteCnosti na misté stavby a podanych namitek pfi tomto uUstnim jednani byl
stavebnik opétovné stavebnim ufadem vyzvan, a to pisemnosti ze dne 15.9.2010, k doplnéni
podkladli a stavebni Gfad souéasné vedené Uzemni fizeni usnesenim prerusil. Veskeré
stavebnim ufadem pozZadované podklady mu byly opét ing. Vostalem — projekce a realizace
staveb, doru¢eny dne 11.10.2010. Nasledné&, dne 21.10.2010, oznamil stavebni ufad vefejnou
vyhlaSkou pokracovani uzemniho fizeni a soufasné opétovné nafidil k projednani Zadosti
vefejné ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, a to v€etné upozornéni, do kdy se mohou
seznamit s podklady pro rozhodnuti, uvedené bylo rovnéz oznameno v souladu s ust. § 87 odst.
1 stavebniho zékona. O pribéhu jednani byl opét sepsan protokol a v ném vzneseny namitky
Miroslavem Kruzikem, tykajici se opétovné zastinéni nemovitosti v jeho vlastnictvi, moznosti
ohroZeni stavajici studny navrhovanou stavbou, obavy zhluku a uniku jedovatych vyparl
z vyrobni haly a ztraty soukromi. Na tyto namitky bylo ing. Vostalem vzapéti do protokolu
reagovano. Pfi jednani byly také predlozeny pisemné namitky JUDr. Evou Varkovou,
advokatem (zastupujici na zakladé plné moci Miroslava Kruzika), tykajici se prevazné
odivodnéni navrhované zmény uUzemniho planu podané ucastniky fizeni — Miroslavem
Kruzikem a Vlastimilem Kruzikem, jako Zzadost o vyjmuti pozemkl v jejich vlastnictvi
z prumyslové zoény. V zavéru vedeného uzemniho fizeni pak stavebni ufad odvolanim
napadenym rozhodnutim o umisténi a zméné predmétné stavby vyhotovenym vefejnou
vyhlaskou dne 20.12.2010 umistil navrhovanou stavbu a jeji zménu, stanovil pro ni a zpracovani
projektové dokumentace pro nasledné fizeni podminky a nasledné rozhodl o
podanych namitkach v pribé&hu vedeného fizeni.

K vlastnimu rozhodnuti povazuje odvolaci organ za potfebné obecné konstatovat, Ze obsah,
forma a nalezitosti rozhodnuti jsou dany ustanovenimi §§ 67 az 69 spravniho fadu. Z odst. 2
ustanoveni § 68 pak vyplyva obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktery musi byt dostate¢né urcity,
zejména pokud jde o feSeni otazky, ktera je predmétem vedeného spravniho fizeni. Na
zakladé uvedeného tedy musi byt vyrok jasny, srozumitelny a pfesny, nebot pouze tato cast
rozhodnuti je zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna. Davody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a
jejich vyjadifenim k pokladiim rozhodnuti pak spravni organ uvede v odivodnéni rozhodnuti, jak
stanovi odst. 3 § 68 spravniho fadu. Odvolaci organ nema k vlastnimu odvolanim napadenému
rozhodnuti Zadnych zasadnich pfipominek, nebot toto citovana ustanoveni splfiuje a respektuje.
Toto rozhodnuti rovnéz obsahovalo podle ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu pouceni o
tom, zda je mozné proti nému podat odvolani, v jaké Ih(té je mozno tak ucinit, od kterého dne se
tato |hata pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se
odvolani podava. Svého prava poté vyuzil a proti vySe citovanému rozhodnuti o umisténi a
zmeéneé predmétné stavby podal odvolani (jak jiz vySe uvedeno) u€astnik fizeni Miroslav Kruzik
prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Evy Varnkové, a to pisemnosti doruc¢enou
stavebnimu ufadu dne 31.1.2011. Odvolani bylo doru¢eno prvoinstanénimu spravnimu organu
v zakonem stanovené l|haté, ponévadz vlastni rozhodnuti bylo vyvéSeno na ufedni desce
Méstského Ufad Tiebit dne 4.1.2011 a Ufedni desce Ufadu méstyse Stafe¢ dne 7.1.2011 (viz
ustanoveni § 20 stavebniho zakona a opétovny odkaz na ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho
fadu).

V podaném odvolani vznasi odvolatel namitky a podnéty, které je mozno zahrnout do nékolika
nasledujicich okruh(:

Odvolatel v prvé fadé nesouhlasi se zamitnutim namitky uvedené ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti v ¢asti ,rozhodnuti o namitkach ucastnikl fizeni“, a to konkrétné v bodé
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4. — vyrobni hala svoji vySkou vyznamné zastini zahradu a tuto znehodnoti z hlediska
zahradniho a zemédélského vyuziti; v této souvislosti povaZzuje znalecky posudek na zastinéni
(»stinovy diagram®) vypracovany znalcem ing. Vostalem za vadny a ing. Vostala vzhledem k jeho
poméru ke spole€nosti Kihtreiber za podjatého. Déale pak odvolatel v napadeném rozhodnuti
postrada konkrétni opatfeni k nepoSkozeni stavajici studny v lokalité, k vylou€eni hluku a
moznych vyparl z vyrobni ¢innosti a tim hroziciho obtéZovani témito nepfiznivymi vlivy nad miru
pfiméfenou pomeérim. Rovnéz tak odvolatel v napadeném rozhodnuti postrada konkrétni
opatfeni proti naruSeni jeho soukromi pohledem zoken navrhované stavby (pozZaduje
neprihlednost oken) a poukazuje i na esteticky zasah do krajiny navrhovanou vyskou
predmétné stavby. V zavéru pak odvolatel poZaduje, aby bylo postupovano v souladu s pravnimi
predpisy a bylo vychazeno ze znaleckého posudku (na mysli ma zfejmé posudek na zastinéni)
vypracovaného nezavislym a nestrannym znalcem z dané problematiky.

Stavebni ufad uvedenému odvolani nevyhovél a provedl ukony ve smyslu ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu, tedy vyzval uCastniky fizeni k vyjadfeni k podanému odvolani (tohoto prava
vyuzil pravni zastupce spolecnosti Kuhtreiber - ing. Vostal). Poté stavebni Ufad odvolanim
napadené rozhodnuti postoupil, v€etné pfislusného spisového materialu, ve smyslu ustanoveni
§ 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu, jako mistné a funkéné pfisluSnému odvolacimu organu. Spisovy material
tykajici se vedeného fizeni a uvedeného odvolani, vCetné stanoviska stavebniho ufadu, byl
odvolacimu organu doruc¢en dne 14.3.2011. Odvolaci organ se po obdrzeni odvolaciho spisu
seznamil s veSkerym dostupnym pisemnym materidlem tykajicim se uvedené véci a tyto
podklady posoudil.

Umistovani staveb se Fidi ustanovenimi §§ 76 az 93 stavebniho zakona a navazujicimi
ustanovenimi vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a uUzemniho opatfeni a vyhlaSky &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, obé& ve znéni pozdéjsSich predpist. Umistovat stavby nebo zafizeni, jejich
zmeény, meénit jejich vliv na vyuziti uzemi, ménit vyuziti Uzemi a chranit dulezité zajmy v uzemi
Ize podle ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zakona jen na zakladé uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

Vlastni proces uzemniho fizeni je upraven v ustanoveni § 84 az § 95 stavebniho zakona a
v ustanoveni § 3 az § 13 citované vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., pfiCemz se jedna o fizeni navrhové,
zahajované na zakladé pisemné zadosti. Tato Zadost musi byt podana v souladu s ustanovenim
§ 86 stavebniho zakona a jeji obsahové nalezitosti v€etné jejich pfiloh stanovi vyhlaska €.
503/2006 Sb. V ramci uzemniho fizeni tedy musi stavebni ufad ovéfit, zda Zadost svymi
nalezitostmi a obsahem pfipojenych pfiloh vyhovuje vySe uvedenym pravnim pfedpisim a také
musi vyhodnotit, zda se jedna o stavbu, ktera vydani uzemniho rozhodnuti podle stavebniho
zakona vyZzaduje.

Obsahové nalezitosti rozhodnuti o umisténi a zméné stavby musi vychazet z ustanoveni § 79
odst. 1 a ustanoveni § 81 odst. 1, dale pak ustanoveni § 92 odst. 1 a odst. 5 stavebniho zakona
a ustanoveni § 9 a § 11 vyhladky ¢. 503/2006 Sb., zaroven rozhodnuti musi splfiovat (jak jiz
vySe uvedeno) obecné nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni §§ 68 a 69 spravniho fadu.

V oduvodnéni rozhodnuti je spravni organ podle pozadavk( ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu povinen vyhodnotit v ramci fadného dokazovani a hodnoceni véci podrobné vSechny
podklady, jak pfedpoklada ustanoveni § 90 stavebniho zakona. Stavebni ufad na zakladé tohoto
ustanoveni spravné posoudil, zda je pfedlozeny zamér v souladu s pozadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisli, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a dale
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu podle vyhlasky &. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby a s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, obé ve znéni pozdéjSich predpist. Odvolaci organ musi konstatovat, Zze stavebni ufad se
témito pozadavky dostateCné zabyval a také vyhodnotil pfedlozenou dokumentaci a podklady ve
vztahu k jiz vyS8e uvedenému a dale pak zejména k ustanoveni § 23 — obecné pozadavky na
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umistovani staveb a k ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. V tomto ustanoveni
jsou zakotveny zakladni obecné pozadavky na vzajemné odstupy staveb, kde se uvadi, ze
vzajemné odstupy staveb musi splhovat pozadavky urbanistické, architektonicke, zivotniho
prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkove
péce, pozarni ochrany, bezpec€nosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, poZadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy staveb musi dale
umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka i jina vybaveni a
¢innosti, napf. technickou infrastrukturu.

Na zakladé obsahovych nalezitosti pfedlozeného spisového materialu odvolaci organ zjistil, ze
stavebni uUfad ve vedeném fizeni postupoval v souladu se zakladnimi zasadami c&innosti
spravnich organli, nebot dbal na to, aby pfijaté FeSeni odpovidalo okolnostem tohoto
konkrétniho pfipadu a aby byl zjiStén takovy stav v dané véci pro vydani rozhodnuti, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Stavebni ufad v ramci vedeného Fizeni obeznamil u€astniky Fizeni
a dotCené organy s procesnimi ukony, které ve vedeném fizeni Cinil, seznamil je rovnéz s jejich
pravy a povinnostmi vtomto pfedmétném fizeni a umoznil jim vyjadfit se k predlozenym
podkladim pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Stavebni ufad se rovnéz zabyval vSemi
uplatnénymi namitkami u€astnikd fizeni podanymi v pribéhu vedeného spravniho procesu, tyto
fadné vyhodnotil a ve vyrokové Casti odvolanim napadeného rozhodnuti o nich, na zakladé
podkladl dolozenych v pfedlozeném spisovém materialu, rozhodl s naslednym patficnym
oduvodnénim.

Odvolaci organ musi konstatovat, Ze dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi a
zméné navrhované stavby byla ovéfena opravnénou osobou (ing. Lubomir Vostal, autorizovany
inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT 1000425) a po stavebnim GUfadem poZadovaném doplnéni,
pfip. upfesnéni, obsahovala vesSkeré nalezitosti, které stanovi pfiloha €. 4 jiZ vySe citované
vyhlasky €. 503/2006 Sb. Rovnéz i pfilozené vykresy v dokumentaci €. D/23 a D/24 - situace,
zastinéni sousednich objektd a sousedniho pozemku — jsou ovéfeny autorizovanym inZzenyrem
pro pozemni stavby ing. Lubomirem Vostalem.

Odvolaci organ rovnéz konstatuje, Zze stavebni ufad musi ve spravnich fizenich rozhodovat ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona, tedy ve vzajemné soucinnosti se
spoluplsobicimi dotéenymi organy, jez haji vefejné zajmy podle zvlastnich pfedpist a muze
vydat své rozhodnuti jen se souhlasem dotéenych organd, jestlize se Fizeni dotyka zajmu
chranénych zvlastnimi predpisy. Dotéené organy stanovuje stavebni ufad v jednotlivych fizenich
samostatné a podle toho, jaké vefejné zajmy chranéné zviastnimi pfedpisy mohou byt
rozhodnutim dotéeny. V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o stanoviska KHS kraje Vysocina
se sidlem v Jihlavé, tzemni pracovisté Tiebi&, HZS kraje Vysoéina, tzemni odbor Tiebi¢ a M&U
Trebi&, odbor Zivotniho prostfedi a oddéleni Ufadu Gzemniho planovani. Stavebni Gfad jejich
stanoviska zkoordinoval a poZadavky zahrnul do podminek odvolanim napadeného rozhodnuti,
pficemz zadné znich neni vrozporu se zakonnymi pfedpisy ani vrozporu vzajemnem.
Rozhodnuti stavebniho Ufadu je totiz vysledkem spoleéného posouzeni vSech organu hajicich
zajmy podle zvlastnich pfedpisl, které mohou byt umisténim pfedmétné stavby a jeji zmény
dotéeny. Pokud by podany navrh vSem zakonem stanovenym pfedpisim nevyhovoval, stavebni
ufad by jej musel zamitnout. Totéz vSak plati i naopak, pokud tedy zamér navrhovatele
stavebnim a souvisejicim pfedpisum neodporuje, nema stavebni ufad jinou moznost, nez o ném
rozhodnout kladné. V posuzované véci nebylo zjisténo nic, co by svédCilo o tom, Ze by
napadené rozhodnuti bylo vydano na ukor prav odvolatele (garantovanych pravnimi pfedpisy) a
co by branilo tomu, aby pfedmétna stavba a jeji zména nemohla byt vdaném misté umisténa.
Proto bylo prvoinstanéni rozhodnuti za stavajiciho faktického a pravniho stavu jako vécné
spravné potvrzeno, jak se stanovi ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ rovnéz zkoumal, jakym zpusobem prvoinstanéni spravni organ — stavebni ufad —
stanovil okruh uc€astniki vedeného uzemniho fizeni. K tomuto je tfeba uvést, ze stavebni ufad
se otazkou ucastnikll uzemniho fizeni fadné zabyval v souladu s ustanovenim § 85 stavebniho
zakona a ustanovenim § 27 spravniho fadu a vzal v Uvahu druh, rozsah a ucel navrhované
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stavby a jeji zmény véetné mozného zpusobu jejiho provadéni, dopad na zajmy chranéné
stavebnim zakonem a jeho provadécimi prfedpisy. Na zakladé tohoto posouzeni dospél stavebni
ufad k zavéru, ktera vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim a stavbam na nich, véetné
sousednich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena a témto osobam pfiznal postaveni ucastnika
fizeni. Z pfedloZzeného spisového materialu, jak jiz je v poCatku oduvodnéni tohoto rozhodnuti
uvedeno, vyplyva, Zze oznameni zahajeni fizeni o umisténi navrhované stavby a jeji zmény i
oznameni pokracovani vedeného fFizeni bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, tedy vSem
potencialnim uc€astnikim Fizeni a tito byli upozornéni na moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Ugastnici Fizeni véetné dotéenych organd byli rovnéz fadné poudeni, Ze jejich
namitky, popf. pfipominky musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani, jinak se
k nim nepfihlizi (koncentraéni zasada).

K této problematice je tfeba na zakladé podkladd ve spisovém materidlu zalozenych
poznamenat, ze okruh uc€astnikl Uzemniho fizeni byl v jeho pribéhu stavebnim urfadem
rozSifen o Vlastimila Kruzika, Lidicka 838/9, Borovina, 674 01 Trebi€. Vlastimil Kruzik je
vlastnikem pozemkl parc.C.st. 565 a p.¢C. 4110/1 v k. U. Stafe¢, tyto stavebni ufad zahrnul do
okruhu navrhovanou stavbou dotéenych pozemku s tim, Ze jsou ve vlastnictvi Miroslava Kruzika.
Po zjisténi skute€ného vlastnika uvedenych nemovitosti v pribéhu vedeného fizeni byl Viastimil
Kruzik stavebnim ufadem zahrnut do okruhu jeho u€astnikd v oznameni o pokracovani fizeni, a
to se v8emi zakonnymi pravy. Z dalSiho pribéhu fizeni je patrno, ze Vlastimil Kruzik nebyl pfi
vedeném fFizeni nijak na svych pravech garantovanych pravnimi pfedpisy kracen a timto
znevyhodnén.

K obsahu namitek podanych v odvolani povaZuje odvolaci organ za nutné, kromé jiz vySe
uvedeného, sdélit nasleduijici:

K namitce tykajici se vhodnosti lokality pro realizaci uvedené stavby a jeji zmény je tfeba
konstatovat, ze stavebni Ufad, jak ze spisového materialu a jiz vySe uvedeného vyplyva, si
v pribéhu vedeného fizeni ovéfil a dale posoudil, Ze pfedmétna stavba je navrhovana v souladu
s platnou Gzemné planovaci dokumentaci — Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Stafeé (dale jen
,UPSU"), vyhlagka o jeho zavaznych &astech byla obecnim zastupitelstvem schvélena a nabyla
ucinnosti dne 8.2.1996. Navrhovana stavba a jeji zména je umisténa v zastavéném uzemi,
podle UPSU se jedna o funkéni plochu pro vyrobu s uréujici funkci zemédélska vyroba, vyrobni
sluzby, sklady; jako pFipustné jsou femesla, obchody a administrativa. UPSU neni stanoven
zadny jiny omezujici regulativ, kterym by byla omezena napf. vyska budov ve funkéni ploSe pro
vyrobu. Umisténi predmétné stavby (Skolici stfedisko firmy, vyrobni hala pro montaz
komponentl a kompletaci svarovaci techniky a skladovani) je tedy v souladu s platnou uzemné
planovaci dokumentaci — UPSU. Jak rovnéz jiz z vy$e uvedeného vyplyva, je stavebni dfad
vazan navrhem stavebnika a nepfisluS§i mu nafizovat, kde a jak ma byt jakakoliv stavba
umisténa. Stavebni Ufad rozhodoval o prfedmétné stavbé za platnosti sou€asné platnych
stavebné pravnich norem — stavebniho zakona, vyhlasek jiz vtomto rozhodnuti citovanych a
dale s pfihlédnutim k vyhlaSce €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné planovaci &innosti. Uzemni plan je podle
ustanoveni § 43 odst. 5 stavebniho zakona zavazny pro rozhodovani v uzemi, zejména pro
vydavani uzemnich rozhodnuti, v ustanoveni § 90 pak stavebni zakon ur€uje z jakych hledisek
stavebni ufad v uzemnim fFizeni predevSim posuzuje pfedlozeny zamér. Vyslovné je pak
stanovena v pism. a) téhoz ustanoveni povinnost stavebniho uUfadu posoudit soulad zaméru
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona
stanovi uzemni plan zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného
a prostorového uspofadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi
zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné
stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, pro verejné
prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatieni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridor(i. Stavebni Ufad postupoval v souladu s vySe uvedenym a s jeho
posouzenim v této véci se odvolaci organ ztotozfiuje. Uzemni plan totiz neni nigim jinym nez
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vyjadienim vefejného zajmu na regulaci stavebni Cinnosti v feSeném uzemi a je pfedpokladem

K namitce ohledné neuvedenych opatfeni k nepodkozeni studny v napadeném rozhodnuti je
treba uvést, ze tato povinnost byla stavebnim ufadem Zadateli ulozena ve stanovenych
podminkach pro zpracovani projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni uvedenymi ve
vyrokové cCasti napadeného rozhodnuti, a to zejména podminkami €. 3, 5, 8 a 20. Z téchto
podminek vyplyva, Ze pfedloZzena projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni musi byt
zpracovana opravnénou osobou a jako podklad pro jeji zpracovani je nutno zajistit stavebné-
geologickymi sondami sloZeni a unosnost zakladové pady a hloubku spodnich vod. Stavba musi
byt navrZzena tak, aby neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, neohrozovala Zivotni
prostfedi nad limity obsazené v pravnich pfedpisech, a to zejména nasledkem uvolfovani latek
nebezpecnych pro zdravi a zivoty osob, zvifat, popf. rostlin a také zneciSténi vzduchu,
povrchovych nebo podzemnich vod a pldy. Projektova dokumentace rovnéz musi detailné
obsahovat takova navrzena opatreni, kterymi bude stavajici studna zabezpeCena pred jejim
poskozenim.

K namitce zastinéni zahrady odvolatele a tedy jejim znehodnocenim z hlediska zahradniho a
zemédeélského vyuziti Ize uvést, Ze kzastinéni pozemkl v okoli obytnych budov nejsou
stanovena zadna zakonna kritéria. V tomto pfipadé mulze stavebni Ufad podpurné pouzit ¢l.
4.3.5. CSN 73 4301, podle néhoz maji mit takovéto pozemky (slouZici vak k rekreaci jejich
obyvatel) minimalni ¢asovy limit pro dobu oslunéni (nezastinéni) alesporn polovinu plochy
oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. Vzhledem k pfedloZenému diagramu zastinéni
zpracovanému autorizovanym inZenyrem na plochu uvedené zahrady je mozné konstatovat, Ze
tento pozadavek bude s rezervou splnén. Vzajemnymi odstupy staveb pak musi byt rovnéz
splnény pozadavky na denni osvétleni a oslunéni na zakladé ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, jehoz citace zni: ,, Vzajemné odstupy staveb musi
spliiovat pozadavky urbanistické, architektonickeé, Zivotniho prostredi, hygienicke, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostiedi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka a jind vybaveni a cinnosti, napr. technickou infrastrukturu . Odvolaci
organ pak nad ramec namitek uvedenych v odvolani uvadi nékteré skutecnosti tykajici se
denniho osvétleni, pfip. proslunéni. Tato otazka je feSena vyhlaskou &. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpist, konkrétné pak ustanovenim
§ 13. Normativni odkaz zde uvedeny sméfuje rovnéz k normé& CSN 73 4301 a upravuje mi.
otazku proslunéni, resp. provéfovani, zda pfi vystavbé nového objektu budou splnény podminky
proslunéni i pro budovy stavajici (bod 4.3.4 normy v navaznosti na bod 4.3.1 a 4.3.2). Ze
zpracovaného a pfedlozeného diagramu zastinéni pro rodinny dum ¢&p. 288 ve vlastnictvi
odvolatele umistény na pozemku parc.&.st. 338 v k. (. Stafe¢ podle pozadavku uvedené CSN je
mozné povazovat posuzovanou obytnou mistnost tohoto rodinného domu vcetné dvora, ktery je
soucasti uvedeného pozemku, za proslunéné. Pozadavek na minimalni dobu proslunéni 90
minut dle podminky Cl. 4.3.2 citované normy je splnén, jelikoz tato doba dne 1. bfezna Cini 6
hodin 5 minut. K namitce o podjatosti ing. Vostala jako zpracovatele vypracovaného znaleckého
posudku (,stinovy diagram®) vzhledem kjeho poméru ke spole€nosti Kihtreiber, kterou
zastupuje, odvolaci organ uvadi, ze otazka podjatosti je feSena v ustanoveni § 14 spravniho
fadu a tyka se jen ufedni osoby. V tomto ustanoveni je jednoznacné uvedeno, kdy je osoba
podjata a jak dale v pfipadé podjatosti postupovat. Vzhledem k tomu, Ze digram zastinéni byl
ovéfen autorizovanou osobou nema odvolaci organ ani stavebni ufad zadny davod pochybovat
0 jeho spranosti.

K okruhu namitek, které se tykaji obavy z hroziciho obtézovani nepfiznivymi vlivy nad miru
pfipustnou pomérum, tedy obecné k naruseni pohody bydleni (hluk a vypary z vyrobni €innosti,
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narusSeni soukromi odvolatele pohledem z oken navrhované stavby, esteticky zasah do krajiny
navrhovanou vySkou stavby), musi odvolaci organ konstatovat, Ze stavebni ufad je vazan
pfedlozenym navrhem a tento byl (jak jiZ vySe uvedeno) posouzen opravnénymi dotéenymi
organy, a to v€etné téch, kterym pfislusi ochrana hygienickych norem a Zivotniho prostfedi.
V jejich stanoviscich pak neni uveden zadny konkrétni pozadavek na ochranu pohody bydleni
v daném uzemi a s umistovanou stavbou a jeji zménou vyslovily souhlas. Stavebni ufad
nemuze podle zadného ustanoveni stavebniho zakona podmirfiovat vydani uzemniho rozhodnuti
zakazem moznych budoucich stiznosti. Pfipadny hluk a vypary Skodlivin nesmi v Zzadném
pfipadé pfesahovat stanovenou mezni hodnotu danou pfislusnymi pfedpisy a v sou¢asné dobé
nelze predjimat reakce na eventuelni budouci nedodrzovani téchto stanovenych limitd.
Vzhledem k tomu, Ze se v souCasné dobé jedna o Uzemni Fizeni, ve kterém se teprve stanovi
podminky pro zpracovani pfislusné projektové dokumentace k naslednému stavebnimu fizeni,
v némz bude odvolatel rovnéz ucastnikem, Ize postup stavebniho ufadu ve véci namitaného
zhorSeni ,pohody bydleni“ povazovat za dostateCny. Detailni dopady navrhované stavby a jeji
zmény na sousedni nemovitosti posuzuje stavebni ufad ve stavebnim fizeni a tyto dopady musi
byt jednoznagné v souladu s pfislusnymi zakony a souvisejicimi pfedpisy. Splnéni stavebnim
ufadem stanovenych podminek v uzemnim rozhodnuti je poté dale pfedmétem stavebniho a
kolaudacniho Fizeni. VS8em namitanym skute¢nostem v prab&hu vedeného fizeni, kromé vysky
budovy a estetického zasahu, bylo podminkami uvedenymi stavebnim ufadem ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti vyhovéno. K uvedené problematice je mozZno rovnéz odkazat i na
ustanoveni § 127 obCanského zakoniku s tim, Ze néktera tato posouzeni nepfislusi stavebnimu
uradu, nevylu€uje to v8ak moznost, aby se ten, kdo se citi dotéen ¢i ohroZen ve vykonu svych
prav obratil v souladu s citovanym ustanovenim na soud.

K odvolatelem podanym okruhim namitek v pribéhu vedeného Uzemniho fizeni, které byly
v napadeném rozhodnuti stavebnim uUfadem zamitnuty, podotyka odvolaci organ jesté
nasledujici skute€nosti: Navrhovana vySka pfedmétné stavby v uli€nim praceli neni (jak jiz vySe
konstatovano) z Zadného omezujiciho regulativu schvalené uzemné planovaci dokumentace —
UPSU Stafe& nijak omezena. Z predloZzené dokumentace k Gzemnimu Fizeni pak vyplyva, ze
stfeSni hfeben navrzené zmény stavby, tedy objektu €.p. 293, bude po zfizeni nastavby vyssi
max. o0 2,50 m oproti stfeSnimu hfebeni sousedniho rodinného domu odvolatele €.p. 288 a max.
o 1,75 m vysSSi oproti stfeSnimu hiebeni sousedni budovy C.p. 241. Je mozno souhlasit
s nazorem stavebniho uUfadu, Ze toto z hlediska charakteru zastavby v daném uzemi neni tfeba
povaZovat za nadstandardni navy3eni a navrZzené feSeni nevede k negativnimu zasahu do
architektonického pojeti okolni stavajici zastavby (stavby jednoduchého klasického vzhledu,
zastfeSeni pfevazné sedlovymi stfechami).

Rovnéz je v8ak tfeba také konstatovat, Ze pravni predpisy nepfedpokladaji absolutni
nedotCenost sousednich nemovitosti dusledky staveb a nesouhlas souseda s umisténim stavby
neni divodem, za pfedpokladu spinéni vSech zakonnych predpisu, nevydat kladné rozhodnuti.
Kazda stavba, i kdyz je v souladu se vSemi zakony a pravnimi pfedpisy, ur€itym zpisobem své
okoli ovlivni. Projevem vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé je pravo na ném zfidit stavbu,
popf. provadét rGzné stavebni Upravy, samoziejmé za predpokladu, Ze stavebni zamér je
v souladu se zakonnymi pfedpisy. Stavebni Ufad nemuzZe stavebnika nutit realizovat stavbu
podle pozadavku ostatnich uc€astniku fizeni nebo ho nutit upravovat projektovou dokumentaci
tak, aby vyhovél zajmim ostatnich u€astnik( fizeni. Jejich pfipadné namitky, pfipominky ci
podminky dané ze stran vSech ucastnikl fizeni a dot€enych organt musi stavebni ufad fesit
v souladu se zakony a dbat na to, aby jejich prava byla co nejméné dotena. Vzhledem k tomu,
Ze Uzemni fizeni je Fizeni navrhové, nemuze stavebni Ufad navrhované umisténi stavby ménit
podle prani ostatnich u€astnikd Fizeni. Nutil by tim stavebnika, aby vlastné postavil jinou stavbu,
nez jakou zamysli, tzn., Ze spravni organ musi posuzovat stavbu, kterou chce stavebnik postavit
a tuto bud podle navrhu umisti nebo navrh zamitne. Nesouhlas souseda s navrhovanym
umisténim stavby ¢i jeji realizaci neni divodem pro negativni rozhodnuti. Postaveni stavebnika
je totiz zasadné rovné s postavenim uc€astnikd Fizeni - vlastnikd sousednich nemovitosti, a proto
ani stavebnika nelze omezovat ve vykonu vlastnického prava kpozemku ¢&i stavbé,
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spocivajiciho v umyslu umistit a zfidit na ném stavbu za soucasného respektovani vSech
zakonnych podminek. Stavebni ufad Zadost spolu s pfedlozenymi pfilohami a dokumentaci
posuzuje jen z hledisek stanovenych zakonem, a jen v pfipadé, ze shleda nesoulad stavby
s pravnimi pfedpisy, nebo jestlize by umisténim a pfip. provedenim stavby mohly byt ohroZeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pfedpisy, je opravnén podanou zadost
zamitnout.

Stavebnimu uUfadu je ve vedeném fizeni mozné pouze vytknout (a to zejména z divodu
prevence) absenci nékterych obligatornich nalezitosti protokolll o pribé&hu Ustnich jednani
spojenych s mistnim Setfenim (ze dne 17.8.2010 i ze dne 25.11.2010), které jsou uvedeny v
ustanoveni § 18 spravniho fadu. V tomto pfipadé se jedna zejména o nedostate¢nou identifikaci
pfitomnych osob (datum narozeni a misto trvalého pobytu) a neuvedeni funkce nebo sluzebniho
Cisla opravnéné ufedni osoby, ktera dané ukony provedla. Je tedy nezbytné, aby stavebni ufad
ve spravnich fizenich vénoval vétSi pozornost vyhotovovani vystupl z ustnich jednani.

DalSi urcita nepfesnost ve vedeném fizeni se tyka udélenych pisemnych plnych moci firmou
Kuhtreiber, s.r.o. PInou moci ze dne 3.11.2009 Kuhtreiber, s.r.o. zplnomocnil firmu Ing. Vostal,
Husova 10, Trebi¢, 1CO: 13075047 k zastupovani, mimo jiného, ve véci zajisténi kompletni
inzenyrské Cinnosti souvisejici se ziskanim uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni v€etné
pfijimani doru€ovanych pisemnosti. V pribéhu vedeného uzemniho fizeni zplnomocnila firma
Klhtreiber, s.r.o. pisemnou plnou moci ze dne 22.11.2010 Franti8ka Posadku, mimo jiného, ke
vSem pravnim ukonim souvisejicich s Uzemnim a stavebnim Fizenim v pfedmétné véci a rovnéz
i k pfijimani pisemnosti. Stavebni ufad poté na zakladé téchto uvedenych plinych moci umoznil
obé&ma jmenovanym zucastnit se ustniho jednani dne 25.11.2010 aniz by poZadoval pfipadné
jejich upfesnéni. Vyhotovené a odvolanim napadené rozhodnuti pak bylo stavebnim ufadem
doru¢eno obéma zplnomocnénym. K této problematice musi odvolaci organ konstatovat, ze ve
smyslu ustanoveni § 33 spravniho fadu mize mit uCastnik vtéZze véci pouze jednoho
zmocnénce.

Stavebni ufad je nutno rovnéz upozornit na skute€nost, ktera vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 4
zakona ¢. 18/1997 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpislt a vyhlasky ¢. 307/2002
Sb., o radia¢ni ochrané. Na zakladé téchto stanovi stavebni ufad pro stavby s obytnymi nebo
pobytovymi mistnostmi podminky pro provedeni preventivnich opatfeni proti pronikani radonu
z podloZi jiz v rozhodnuti o umisténi stavby.

Uvedené nepfesnosti vdak nemély Zadny vliv na koneéné rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu a nebyly ddvodem pro zménu &i dokonce zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti.
Odvolaci organ nedospél tedy k zavéru, Ze by tyto procesni vady zpUsobily nezakonnost
(vécnou nespravnost) rozhodnuti samého.

Na zakladé vysledku odvolaciho Fizeni Krajsky urad kraje Vysocina, odbor tzemniho planovani
a stavebniho Fadu konstatuje, Ze stavebni ufad postupoval (kromé vySe uvedenych nepfesnosti)
v fizeni procesné v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona, jeho provadécich vyhlasSek a
spravniho fadu a nedoslo jim k poruSeni zakonnych pozadavkl na spravni postup stanoveny
pro fizeni o umisténi a zméné stavby. Ani vyhrady odvolatele vztahujici se po vécné strance
k vedenému spravnimu fizeni a vuci vydanému a odvolanim napadenému rozhodnuti, které jsou
v odvolani uvedeny, nebyly posouzeny jako divody pro jeho zruSeni. V posuzované véci nebylo
zjisténo nic, co by svédcilo o tom, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydano na ukor prav
odvolatele (garantovanych pravnimi pfedpisy) ani ke zvyhodnovani nékterého z u€astnikl fizeni
a co by branilo tomu, aby pfedmétna stavba a jeji zmé&na nemohla byt v daném misté umisténa.
Stavebni Ufad v procesu projednavani a vydavani spravniho rozhodnuti ziskal kladna stanoviska
spolupusobicich dotéenych organu hajicich vefejné zajmy podle zvlastnich pfedpisi a nemél
tedy davod nevydat kladné rozhodnuti. Proto bylo prvoinstanéni rozhodnuti stavebniho ufadu za
stavajiciho faktického a pravniho stavu jako vécné spravné potvrzeno, jak se stanovi ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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Dlvod pro zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti o umisténi a o zméné predmétné stavby
Méstského ufadu Trebi€, odboru vystavby ze dne 20.12.2010 pod ¢.j. OV 5924/2010-
22560/10/Si, spis &. OV/5924/2010/Si nebyl odvolacim organem shledan, a proto tento citované
rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Rozhodnuto bylo proto tak, jak je shora ve vyroku uvedeno.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho fadu je v pisemném vyhotoveni nutno uvést
vSechny uc&astniky fizeni. Odvolaci organ v tomto smyslu uvadi, ze okruh u€astnik odvolaciho
fizeni je shodny s okruhem ucastniki pfedmétného fizeni: Kuhtreiber s.r.o. Tfebi¢, Méstys
Starec, ing. Petr Hodek, Eva Hodkova, Miroslav Kruzik, Vlastimil Kruzik, MUDr. Bedfich Helman,
MUDr. Jaroslava Helmanova, Sona Helmanova, RNDr. Hana Pokorna, Vysoc€ina, Jihomoravska
plynarenska, a.s., Telefénica O2 Czech Republic, a.s., E.ON Ceska republika s.r.o.,
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je vpravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastnikim Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu.

V Jihlavé dne: 12.4.2011

otisk ufedniho razitka
Ing. Ivan Kolman
Ufednik odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu

Rozhodnuti obdrzi uéastnici fizeni:

a) dle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zékona - doporu¢ené do vlastnich rukou (na dodejku):

Ing. Lubomir Vostal — projekce a realizace staveb, Husova €.p.386/10, 674 01 Trebi¢ 1, v zast.
Kihteriber, s.r.o., Stafecka ¢.p. 997, 674 01 Trebic 1

FrantiSek Posadka, U Oburky ¢.p. 1006, 674 01 Trebi€ 1, v zast. Kihteriber, s.r.o., Stafecka ¢&.p.
997, 674 01 Trebic 1

Méstys Starfec€, Jakubské namésti 50, 675 22 StareC

b) dle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona - doru¢ovano vefejnou vyhlaskou

Jihomoravska plynarenska, a.s., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

E.ON Ceska republika, s.r.o., F.A.Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice

E.ON Ceska republika, s.r.o., RSS VN a NN Jihlava, pracovisté Trebig, Riegrova 78, 674 01
Trebic 1

Telefénica O2 Czech Repubilic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. Trebi¢, KubiSova 1172, 674 01 Tiebid 1

Méstys Starfe€, Jakubské namésti 50, 675 22 Starec
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Ing. Petr Hodek, Zahrani¢niho odboje 923/23, Borovina, 674 01 Trebic 1

Eva Hodkova, Zahrani¢niho odboje 923/23, Borovina, 674 01 Trebic 1

JUDr. Eva Vankova, advokat, Rokycanova 114, Litomysiské pfedmésti, 566 01 Vysoké Myto, v
zast. Miroslava Kruzika, TyrSova 288, 675 22 StareC

Vlastimil Kruzik, Lidicka 838/9, Borovina, 674 01 Trebi¢

MUDr. Bedfich Helman, TyrSova 325, 675 22 StareC

MUDr. Jaroslava Helmanova, TyrSova 325, 675 22 Stafe¢

Sona Helmanova, TyrSova 325, 675 22 Staiec

RNDr. Hana Pokorna, Hrabakova 1972/5, Praha — Chodov, 148 00 Praha 414

Vysocina se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, 587 33 Jihlava

Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny, pracovisté Trebi¢, Hrotovicka 1102, 674 82 Trebic

Pro vyvéseni na ufedni desce a elektronické uredni desce:

Krajsky urad kraje Vysocina
Ufad méstyse StafeC

Na védomi rozhodnuti obdrzi:

Klhtreiber, s. r.o0., Stafecka ¢.p. 997, 674 01 Trebic¢ 1
Méstsky ufad Trebi€, odbor vystavby, Karlovo nam. 104/55, 674 01 Trebi¢€ - s tim, Ze spravni
spis bude stavebnimu uradu vracen zpét po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

Vzhledem ktomu, Zze stavebni ufad doru€oval uC€astnikim uUzemniho fizeni uvedenych
v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, bude pro tyto
ucastniky fizeni rozhodnuti odvolaciho organu vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnl na ufednich
deskach Krajského Gfadu kraje Vyso&ina a Ufadu méstyse Stafe¢. Uginky doruceni tohoto
rozhodnuti formou vefejné vyhlasky nastavaji 15. dnem po vyvéSeni na ufednich deskach. Za
den vyvéseni se povazuje den, ve kterém bylo rozhodnuti vyvéSeno nejpozdéji (ustanoveni § 20
odst. 1 stavebniho zakona).

Potvrzeni o zvefejnéni rozhodnuti &.j. KUJI 29985/2011, sp.zn. OUP 108/2011-Ko-2 ze dne
12.4.2011 na ufedni desce a elektronické ufedni desce.

VyvéSenodne .......coceviiiiiiiiiiean Sejmutodne ...

Razitko organu a podpis opravnéného zastupce, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.
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